АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Тюмень                                                                                 08 августа 2012 года

Судебная коллегия по гражданским делам Тюменского областного суда в составе:

председательствующего Немчиновой Н.В.

судей Глушко А.Р., Ревякина А.В.

при секретаре Шайхутдиновой Ф.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам, по Тюменской области и ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по Тюменской области на решение Тобольского городского суда Тюменской области от 11 мая 2012 года, которым постановлено:

«Признать незаконным Решение Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам по Тюменской области от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. от 04.05.2011 года.

Восстановить квалификационный аттестат кадастрового инженера Б.С.И. № от 04.05.2011 года.

В удовлетворении остальных требований отказать».

Заслушав доклад судьи Тюменского областного суда Немчиновой Н.В., объяснения представителя квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам, по Тюменской области Делева Д.И. и представителя Федерального государственного бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии» Сураевой Ю.Д., поддержавших доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия

установила:

Б.С.И. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым   инженерам,   по   Тюменской   области   (далее   также - квалификационная комиссия, комиссия) от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата от 04.05.2011 года.

Заявление мотивировано тем, что заявитель осуществляла кадастровую деятельность на основании квалификационного  аттестата кадастрового инженера  от 04.05.2011г. в качестве работника ООО «Земля и К» на основании трудового договора. 29.02.2012г. квалификационной комиссией было принято решение об аннулировании квалификационного аттестата кадастрового инженера заявителя на основании п. 4 ч.7 ст. 29 ФЗ от 24.07.2007г. № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (далее также - Закон о кадастре). Квалификационная комиссия при вынесении оспариваемого решения не провела анализа оснований отказов ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области для их квалификации в качестве грубых нарушений Закона о кадастре, как того требует сам закон, в результате чего приняла за грубые нарушения все отказы в осуществлении кадастрового учета. Орган кадастрового учета полномочиями по квалификации оснований отказов в качестве грубых нарушений не обладает, в связи с чем квалификационная комиссия должна была при вынесении оспариваемого решения проанализировать вынесение всех отказов с точки зрения Закона о кадастре и письма Министерства экономического развития РФ от 27.07.2010 года № 13293-ИМ/Д23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата,  кадастрового инженера». По мнению Минэкономразвития России, случаи несоответствия разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана), отсутствия в межевом плане сведений, необходимых для осуществления государственного кадастрового учета, в зависимости от вида выполненных кадастровых работ, либо внесение в межевой план необоснованных сведений об объекте кадастровых работ (несоответствие требованиям к содержанию межевого плана) могут классифицироваться как грубые только при нарушении правил, однозначно урегулированных Законом о кадастре или изданными в его развитие нормативными   актами.    Формальные   недостатки,   допущенные при подготовке    межевого   плана,    не    влияющие    на   достоверность и обоснованность содержащихся в нем сведений об объекте кадастровых работ, а также возможность внесения сведений в государственный кадастр недвижимости  не  могут  быть  причиной  отказа.  При аннулировании квалификационного аттестата были фактически нарушены нормы статьи 29 Закона о кадастре, т.к.  состав грубых нарушений квалификационной комиссией не определялся, квалификационная комиссия не рассматривала каждый отдельный отказ ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области, а обозначила только количество отказов на основании письма ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области от 31.01.2012 года.

В судебном заседании представитель Б.С.И. - Глебов А.В. заявленные требования поддержал, уточнил требования в части номера квалификационного аттестата, указав номер.

           Представитель квалификационной комиссии - Делев В.И. в судебном заседании с заявлением не согласился, ссылаясь на то, что решение комиссией было принято самостоятельно по результатам рассмотрения документов,  предусмотренных  Положением  «О  порядке рассмотрения обстоятельств      являющихся      основанием      для аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера», в рамках полномочий комиссии с соблюдением установленной процедуры. В приложении к протоколу  заседания  комиссии  от  29.02.2012  года,  каждое решение применительно к Б.С.И. классифицировано по основаниям отказа, чего не было в письме Кадастровой палаты. Комиссия рассмотрела каждое заявление и приняла решение, что те основания, по которым они были приняты,  связаны   с  грубыми  нарушениями  кадастровым инженером требований  к  межевому  плану.  Считает  необоснованными заявления Б.С.И.,   что   ошибки   не   являются   грубыми нарушениями. Минэкономразвития России указывает на то, что к грубым нарушениям могут быть отнесены несоответствие разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана). Именно такие ошибки были допущены Б.С.И., что не позволило осуществить государственный кадастровый учет, а это в свою очередь подтверждается решениями об отказе. Данное нарушение является грубым. В Законе о кадастре не указано о том, что критерии отнесения к грубым нарушениям, должны быть конкретизированы в законе. Форма, которая была избрана кадастровым инженером для предоставления в орган  кадастрового  учета, не позволяла органу кадастрового учета надлежащим образом внести соответствующие сведения в государственный кадастр недвижимости. Можно считать, что сведения были недостоверные. В решении об отказе вторым пунктом указано основание о нарушении требований формы межевого плана. Этого достаточно, что бы принять решение   об  отнесении   нарушений   к  грубым.   Вопрос однородности нарушений не имеет в данном случае никакого значения для дела. Законодательством данный вопрос в качестве смягчающего обстоятельства не предусмотрен. Требования Б.С.И. о восстановлении кадастрового аттестата также не подлежат удовлетворению, так как законодательством не предусмотрено процедуры восстановления квалификационного аттестата кадастрового  инженера.   Федеральным  законом  о  кадастре,  а также Положением о порядке работы квалификационной комиссии и порядке проведения квалификационного экзамена, ни иными нормативными правовыми    актами,    регулирующими    деятельность    комиссии, не предусмотрена обязанность комиссии направлять в орган кадастрового учета сведения о восстановлении квалификационного аттестата.
Представитель ФГБУ «ФКП Росреестра» Гончарова Л., в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленных требований, поддержав возражения представителя квалификационной комиссии. Пояснила, что негрубые нарушения указаны в статье 26 Закона о кадастре, когда орган кадастрового учета может принять решение о приостановлении, предоставить срок исправить недочеты. Статьей 27 Закона о кадастре предусмотрены замечания, при выявлении которых принимается решение об отказе в осуществлении кадастрового учета. В отношении Б.С.И. именно по этим замечаниям были приняты решения об отказе. На сегодняшний день орган кадастрового учета обработал 19 заявлений из 21, которые рассматривала квалификационная комиссия. Замечания, которые были приняты в решениях об отказе, кадастровым инженером исправлены, данные земельные участки поставлены на кадастровый учет. Ни одно из решений об отказе кадастровым инженером не обжаловалось.

Судом постановлено вышеуказанное решение, с которым не согласны квалификационная комиссия для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам, по Тюменской области и ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации. кадастра и картографии».
В апелляционной жалобе представитель квалификационной комиссии Головкин И.В. просит об отмене решения суда в части признания незаконным решения квалификационной комиссии от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. от 04.05.2011 года и восстановления квалификационного аттестата кадастрового инженера Б.С.И. от 04.05.2011 года, и принятии в этой части нового решения об отказе в удовлетворении требований Б.С.И. Не согласен с выводом суда о том, что критерии грубости нарушений кадастровым инженером требований, установленных Законом о кадастре к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ, должны быть установлены федеральным законом. Указывает, что данный Закон не содержит требований о необходимости конкретизации в законодательстве критериев отнесения оснований отказов в осуществлении кадастрового учета к грубым нарушениям, в связи с чем считает, что для применения пункта 4 части 7 статьи 27 Закона о кадастре не требуется принятия каких-либо дополнительных конкретизирующих норм законодательства. Также считает необоснованным вывод суда о том, что процедура аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера должна быть определена Законом о кадастре или равнозначным законом и не может быть установлена ненормативным актом органа государственной власти, указывая, что в рамках реализации части 6 статьи 29 Закона о кадастре Минэкономразвития России в пределах своих полномочий 22.01.2010 года был издан Приказ № 23 об утверждении Положения порядке работы квалификационной комиссии. Кроме того, указывает, что Б.С.И. в своем заявлении ссылалась на письмо Минэкономразвития России от 27.07.2010 года № 13293-ИМ/Д23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера» как на единственный документ, который определяет критерии отнесения к грубым нарушениям, повлекшим принятие решения об отказе в осуществлении кадастрового учета.   Полагает,   что   с   учетом   мнения   Минэкономразвития России, изложенного в указанном письме от 27.07.2010 года, к грубым нарушениям требований Закона о кадастре к выполнению кадастровых работ, допущенных кадастровым инженером, могут рассматриваться нарушения, повлекшие принятие органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета по основаниям, установленным пунктом 3 части 2, пунктами 2, 4, 5, 6 части 3, частью 4, частью 5 статьи 27 Закона о кадастре. Также к грубым нарушениям указанных требований могут быть отнесены несоответствие разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана), отсутствие в межевом плане сведений, необходимых для осуществления государственного кадастрового учета, в зависимости от вида выполненных кадастровых работ, либо внесение в межевой план необоснованных сведений об объекте кадастровых работ (несоответствие требованиям к содержанию межевого плана). Указывает, что 20 решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета, принятые органом кадастрового учета на основании пункта 2 части 2 статьи 27 Закона о кадастре, связаны с нарушением кадастровым инженером Б.С.И. требований к подготовке межевого плана, определенных в письме Минэкономразвития России от 27.07.2010 года как грубые. Кроме того, полагает вывод суда о том, что Комиссией не производились исследование и оценка решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета, принятых в отношении Б.С.И., не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, поскольку в решении комиссии имеется ссылка на рассмотрение комиссией сведений и материалов, в том числе и решений органа кадастрового учета.

В апелляционной жалобе директор филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата» по Тюменской области Шипитько О.А. просит об отмене решения суда и принятии нового решения об отказе в удовлетворении требований Б.С.И., ссылаясь на неправильное определение судом обстоятельств, имеющих значение для дела. Считает необоснованными выводы суда о недоказанности критериев грубости допущенных кадастровым инженером Б.С.И. нарушений при составлении межевых планов, их отнесения к категории грубых, и невозможности постановки на кадастровый учет земельных участков по информации, содержащейся в межевых планах, подготовленных Б.С.И. Указывает, что по документам, подготовленным кадастровым инженером Б.С.И. органом кадастрового учета в течение 2011 года было принято 21 решение об отказе в осуществлении кадастрового учета по основаниям, связанным с грубым нарушением кадастровым инженером требований, установленных Законом о кадастре к выполнению кадастровых работ. Считает, что все допущенные Б.С.И. нарушения по оформлению документов о межевании можно квалифицировать как серьезные, поскольку они являлись безусловным основанием для принятия органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета. Полагает, что   количество   отказов   и   однотипность   нарушений, являвшихся основаниями для принятия решений об отказе в осуществлении кадастрового учета, свидетельствуют о некомпетентности кадастрового инженера Б.С.И.. Ссылаясь на письмо Минэкономразвития России от 27.07.2010 года указывает, что несоответствие требований к форме межевого плана является основанием для принятия органом кадастрового учета решения об отказе в осуществлении кадастрового учета, а также квалифицируется как грубое нарушение кадастровым инженером установленных законом требований, в связи с чем полагает, что допущенные Б.С.И. нарушения при подготовке межевых планов не позволили органу кадастрового учета принять решения об осуществлении кадастрового учета земельных участков, а потому являются грубыми, влекущими правовые последствия в виде аннулирования квалификационного аттестата. Указывает, что ни одно из принятых решений обжаловано заявителем в судебном порядке не было, при этом Б.С.И. знала, что данные решения в дальнейшем могут послужить основанием для аннулирования аттестата. Более того, по 19 из 21 заявления, по которым ранее были приняты решения об отказе, Б.С.И. были выполнены все рекомендации и устранены все замечания, после чего был осуществлен государственный кадастровый учет.

На апелляционные жалобы поступили возражения от представителя заявителя Б.С.И. - Глебова А.В.

Б.С.И. и ее представитель Глебов А.В. в заседание суда апелляционной инстанции не явились. Учитывая, что о времени и месте рассмотрения апелляционных жалоб они были извещены надлежащим образом, ходатайства об отложении рассмотрения жалоб ими не заявлены, доказательства уважительности причин неявки в заседание суда апелляционной инстанции не представлены, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть апелляционные жалобы в отсутствие указанных лиц.

Проверив материалы дела в соответствии с требованиями ч.1 ст.327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобах, обсудив доводы апелляционных жалоб и возражений на них, судебная коллегия находит решение суда подлежащим частичной отмене по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 29 Федерального закона от 24.07.2007 года «О государственном кадастре недвижимости» кадастровую деятельность вправе осуществлять физическое лицо, которое имеет действующий квалификационный аттестат кадастрового инженера.

Согласно части 3 статьи 29 названного Закона квалификационные аттестаты выдаются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации лицам, прошедшим аттестацию на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации при выдаче квалификационных аттестатов используют печать с изображением Государственного герба Российской Федерации и со своим наименованием. Квалификационный аттестат выдается без ограничения срока, территории его действия и является документом единого федерального образца. При этом квалификационный аттестат признается действующим со дня внесения сведений о кадастровом инженере в государственный реестр кадастровых инженеров в соответствии с установленными статьей 30 настоящего Федерального закона правилами.

В силу пункта 4 части 7 статьи 29 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» квалификационный аттестат аннулируется в случае принятия более чем десять раз в течение календарного года органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении кадастрового учета по основаниям, связанным с грубым нарушением кадастровым инженером требований, установленных настоящим Федеральным законом, к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ (за исключением случаев, если такие решения были признаны недействительными в судебном порядке).

Решение об аннулировании квалификационного аттестата принимается квалификационной комиссией. В данном решении должны быть указаны обстоятельства, послужившие основанием для его принятия, с обязательной ссылкой на соответствующие положения части 7 настоящей статьи. Орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, выдавший квалификационный аттестат, направляет копию решения об аннулировании такого квалификационного аттестата в течение одного рабочего дня со дня принятия данного решения в орган кадастрового учета, а также лицу, квалификационный аттестат которого в соответствии с данным решением аннулирован. Данная копия должна быть заверена должностным лицом указанного органа исполнительной власти. Квалификационный аттестат признается аннулированным и, следовательно, не действующим со дня внесения сведений о его аннулировании в государственный реестр кадастровых инженеров в соответствии с установленными статьей 30 настоящего Федерального закона правилами. Лицо, квалификационный аттестат которого аннулирован, вправе обжаловать решение об аннулировании квалификационного аттестата в судебном порядке (часть 8 статьи 29 названного закона).

Как видно из материалов дела, Б.С.И. в соответствии с квалификационным аттестатом от 04.05.2011 года выполняла функции кадастрового инженера при осуществлении кадастровых работ.

Из протокола заседания квалификационной комиссии № 72-2012-8-А следует, что 29.02.2012 года комиссией было рассмотрено сообщение филиала федерального государственного бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по Тюменской области от 31.01.2012г. № 14-29/12-74-ЛС о допущенных кадастровым инженером Б.С.И. нарушениях требований Закона о кадастре, а также 21 решение об отказе в осуществлении кадастрового учета, принятые органом кадастрового учета по документам,  выполненным  кадастровым  инженером  Б.С.И. в результате кадастровых работ, и принято решение об аннулировании квалификационного аттестата кадастрового инженера Б.С.И. на основании пункта 4 части 7 статьи 29 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (принятие более чем десять раз в течение календарного года органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении кадастрового учета по основаниям, связанным с грубым нарушением кадастровым инженером требований, установленных настоящим Федеральным законом, к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ (за исключением случаев, если такие решения были признаны недействительными в судебном порядке).

Признавая незаконным решение квалификационной комиссии от 29.02.2012г. об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. от 04.05.2011г., суд первой инстанции исходил из того, что критерии, по которым надлежит квалифицировать нарушения кадастровым инженером требований Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости», предъявляемых к выполнению кадастровых работ или к оформлению соответствующих документов, должны быть установлены федеральным законом, при этом представителем квалификационной комиссии не представлено доказательств отнесения именно к грубым допущенных кадастровым инженером Б.С.И. нарушений, явившихся основанием для принятия органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета объектов по межевым планам, подготовленным заявителем, а также доказательств технической невозможности постановки на кадастровый учет земельных участков по информации, представленной в данных межевых планах.

При этом суд пришел к выводу о том, что дотушенные заявителем нарушения пункта 46 Требований к порядку оформления межевого плана, утвержденных Приказом Минэкономразвития № 412 от 24.11.2008г., указанные в двух решениях органа кадастрового учета, невозможно квалифицировать как грубые, а в представленном протоколе заседания квалификационной комиссии и приложении к нему отсутствуют сведения о проведенном комиссией исследовании, анализе и классификации каждого отказа в постановке на кадастровый учет.

Однако с данными выводами суда первой инстанции согласиться нельзя ввиду следующего.

Согласно части 3 статьи 1 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» государственным кадастровым учетом недвижимого имущества (далее - кадастровый учет) признаются действия уполномоченного органа по внесению в государственный кадастр недвижимости сведений о недвижимом имуществе, которые подтверждают существование такого недвижимого имущества с характеристиками, позволяющими определить такое недвижимое имущество в качестве индивидуально-определенной вещи (далее - уникальные характеристики объекта недвижимости), или подтверждают прекращение существования такого недвижимого имущества, а также иных предусмотренных настоящим Федеральным законом сведений о недвижимом имуществе.

В соответствии со статьей 22 названного Закона в числе документов, необходимых для осуществления кадастрового учета, земельного участка требуется предоставление межевого плана.

Форма и содержание межевого плана, а также требования к его оформлению установлены статьей 38 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» и Приказом Минэкономразвития Российской Федерации № 412 от 24.11.2008 года «Об утверждении формы межевого плана и требований к его подготовке, примерной формы извещения о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельных участков» (далее также - Приказ Минэкономразвития РФ № 412 от 24.11.2008г), изданным в соответствии с положениями ч. 12 ст. 38 указанного закона.

Основания приостановления осуществления кадастрового учета перечислены в статье 26 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости», при этом в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 27 названного Закона в случае истечения срока приостановления осуществления кадастрового учета и не устранения обстоятельств, послуживших основанием для принятия решения о приостановлении, орган кадастрового учета принимает решение об отказе в осуществлении кадастрового учета.

В силу пунктов 2 и 3 части 2 статьи 27 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» орган кадастрового учета принимает решение об отказе в осуществлении кадастрового учета в случае, если заявление о кадастровом учете или необходимые для кадастрового учета документы по форме либо содержанию не соответствуют требованиям настоящего Федерального закона; объект недвижимости, о кадастровом учете которого представлено заявление, образуется из объекта недвижимости или объектов недвижимости и раздел или выдел доли в натуре либо иное совершаемое при таком образовании действие с преобразуемым объектом недвижимости или преобразуемыми объектами недвижимости не допускается в соответствии с установленными федеральным законом требованиями.

Как следует из материалов дела, отказы в осуществлении кадастрового учета земельных участков были приняты филиалом ФБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области в отношении межевых планов, составленных кадастровым инженером Б.С.И., по основаниям, предусмотренным пунктом 2 части 2 статьи 27 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» (20 решений), пунктами 2 и 3 части 2 статьи 27 Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» (1 решение).

Решения об отказе в осуществлении кадастрового учета Б.С.И. не обжалованы и недействительными в судебном порядке не признаны, основания отказов, предусмотренные пунктами 2 и 3 части 2 статьи 27 Федерального   закона   «О   государственном   кадастре недвижимости», заявителем Б.С.И. при рассмотрении дела не оспаривались.

Поскольку форма межевого плана и требования к его подготовке утверждены Приказом Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 года № 412, следовательно, изготовленные кадастровым инженером в результате кадастровых работ межевые планы, должны соответствовать установленным требованиям, как указанного приказа, так и требованиям ст.38 Федерального закона «О государственном кадастре», поэтому кадастровый инженер должен знать указанные нормы и при проведении кадастровых работ составлять документы в соответствии с урегулированными законом требованиями.

Из материалов дела следует, что представленные в орган кадастрового учета межевые планы, подготовленные кадастровым инженером Б.С.И., не соответствовали требованиям, установленным Федеральным законом «О государственном кадастре недвижимости», Приказом Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412.

Так, в представленных межевых планах были выявлены замечания:

реквизит 1 раздела «Сведения об образуемых земельных участках и их частях» выполнен не в соответствии с установленной формой межевого плана утвержденной Приказом Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412 «Об утверждении формы межевого плана и требований к его подготовке, примерной формы извещения о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельных участков» - по заявлениям о постановке на кадастровый учет объекта недвижимости №72-0-1-44/3024/2011-2011, № 72-0-1 -44/3 024/2011-1602, № 72-0-1-44/3024/2011-2020, № 72-0-1-44/3024/2011-1972, № 72-0-1-44/3024/2011-1957, № 72-0-1-44/3024/2011-1930, № 72-0-1-44/3024/2011-1902, № 72-0-1-44/3024/2011-1839, № 72-0-1-44/3024/2011-1787, № 72-0-1-44/3024/2011-1832, № 72-0-1-44/3024/2011-1771, № 72-0-1-44/3024/2011-1761, № 72-0-1-44/3024/2011-1736, № 72-0-1-44/3024/2011-1718, №72-0-1-44/3024/2011-1733, № 72-0-1-44/3024/2011-1965, № 72-0-1-44/3024/2011-1877, №72-0-1-44/3024/2011-1842, №72-0-1-44/3024/2011-1841;

неверное обозначение образуемого земельного участка в разделе межевого плана «Акт согласования местоположения границы земельного участка» (нарушение п. 46 Приказа Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412) - по заявлениям о постановке на кадастровый учет объекта недвижимости № 72-0-1-44/3024/2011-1965, № 72-0-1-44/3024/2011-1841;

адресное описание образуемого земельного участка в разделах межевого плана не соответствует адресному описанию в документе, определяющему местоположение объекта недвижимости (нарушение п. 56 Приказа Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412) - по заявлению о постановке на кадастровый учет объекта недвижимости № 72-0-1-44/3024/2011-1842;

разрешенное использование образуемого земельного участка в разделах межевого плана не соответствует разрешенному использованию в документе,   определяющему   вид  разрешенного   использования объекта.

 При таких обстоятельствах, решение суда в части признания незаконным решения квалификационной комиссии от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. от 04.05.2011 года и восстановления квалификационного аттестата кадастрового инженера Б.С.И. от 04.05.2011 года подлежит отмене с принятием в этой части нового решения об отказе в удовлетворении указанных требований. В остальной части решение подлежит оставлению без изменения.

Руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Тобольского городского суда Тюменской области от 11 мая 2012 года отменить в части признания незаконным решения Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам, по Тюменской области от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. от 04.05.2011 года и восстановления квалификационного аттестата кадастрового инженера Б.С.И. от 04.05.2011 года и принять в этой части новое решение об отказе в удовлетворении указанных требований.

В остальной части решение суда оставить без изменения.

