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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Тюмень
                                                                                                                                                                                    05 октября 2011 года

Судебная коллегия по гражданским делам Тюменского областного суда в составе:

председательствующего
Дудниченко Г.Н.,

судей
Журавлёвой Г.М., Немчиновой Н.В.,

при секретаре
Козловой И.П.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе ответчика администрации г. Тобольска на решение Тобольского городского суда Тюменской области от 09 августа 2011 года, которым постановлено:

«Иск П.М.К. удовлетворить. Признать проект Перепланировка и переустройство квартиры 10 микрорайон, дом …. от 03.12.2010 г. выполненный Тобольским городским отделением Тюменского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ» соответствующим законодательству.

Признать решение об отказе в согласовании переустройства и перепланировки жилого помещения в Городской межведомственной комиссии администрации г. Тобольска от 28.04.2011 г. незаконным.

Возложить обязанность на администрацию г. Тобольска принять и выдать П.М.К. решение о согласовании переустройства и перепланировки жилого помещения, расположенного по адресу г. Тобольск, 10-… в соответствии с рабочим проектом «Перепланировки и переустройство квартиры по адресу г. Тобольск, 10 мкр. д… от 03.12.2010 выполненным Тобольским городским отделением Тюменского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ»».

Заслушав доклад судьи Тюменского областного суда Журавлёвой Г.М., выслушав представителя Глебова А.В. полагавшего, что оснований для отмены решения суда не имеется, судебная коллегия

установила:

П.М.К. обратилась в суд с иском к администрации г.Тобольска о признании проекта «Перепланировка и переустройство квартиры 10 микрорайон, д. .., шифр: 12-03.21-АС от 03.12.2010 г., выполненный Тобольским городским отделением Тюменского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация» - Федеральное БТИ» соответствующим законодательству, просила признать решение об отказе в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения Городской межведомственной комиссии Администрации г.Тобольска от 28.04.2011 г. незаконным; возложить обязанность на Администрацию г.Тобольска принять и выдать П.М.К. решение о согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения, расположенного по адресу: г.Тобольск, 10 мкр., д… в соответствии с рабочим проектом «Перепланировка и переустройство квартиры 10 микрорайон, д…, шифр: 12-03.21-АС от 03.12.2010 г., выполненный Тобольским городским отделением Тюменского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация» - Федеральное БТИ».

Требования   мотивировала  тем,   что   24.03.2011   обратилась с заявлением в Городскую межведомственную комиссию г.Тобольска о согласовании  перепланировки и  переустройства принадлежащего ей жилого помещения с приложением всех необходимых документов, о чем была выдана расписка. 28.04.2011 г. получено решение об отказе в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения с указанием причины: несоответствие проекта перепланировки жилого помещения требованиям законодательства п.3 ст.27 ЖК РФ. Считает данное   решение   противоречащим   действующему законодательству. Городской межведомственной комиссии был предоставлен рабочий проект «Перепланировка и переустройство квартиры 10 микрорайон, д…» шифр 12-03.21-АС от 03.12.2010 г., выполненный Тобольским городским отделением   Тюменского   филиала   ФГУП   «Ростехит-зентаризация -Федеральное БТИ», имеющем свидетельство допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства от 21.07.2010 г. выданное некоммерческим партнерством содействия в предупреждении вреда и повышении   качества   работ   в   области архитектурно-строительного проектирования «Совет проектировщиков». Согласно решения об отказе: состав разделов представленного проекта не разработан в соответствии с Градостроительным кодексом РФ и Постановлением Правительства РФ от 16.02.2008 г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию». В соответствии с ч.2 ст. 27 ЖК РФ решение об отказе в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения должно содержать основания отказа с обязательной ссылкой на нарушения, предусмотренные ч.1 данной статьи. Из чего следует,   что   существо  принятого  решения   об   отказе   сводится к несоответствию Проекта указанным в нем нормативно правовым актам и данные основания      являются      исчерпывающими. Городская межведомственная   комиссия,   рассмотрев   весь   пакет документов, установила несоответствие Проекта только этим нормам права. В представленном Городской межведомственной комиссии Проекте указаны технические решения по перепланировке и переустройству квартиры. Квартира в силу норм ГрК РФ не является объектом капитального строительства. Данные решения не влекут за собой строительства, реконструкции    и    капитального    ремонта    объекта капитального строительства — многоквартирного жилого дома, в силу чего к подготовке проекта перепланировки и переустройства жилого помещения нормы Положения не применяются. Проект должен соответствовать нормам жилищного законодательства, требованиям санитарных, пожарных норм и правил и правилам содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденным Постановлением правительства РФ от 13.08.2006 г. № 491. Проект получил положительные заключения Отдела государственного пожарного надзора по г.Тобольску, Федеральной службы по надзору в сфере    защиты    прав    потребителей    и    благополучия человека (Роспотребнадзора),   а   также   филиала   ФГУЗ   «центр   гигиены и эпидемиологии  в  Тюменской   области  в  г.Тобольске, Тобольском, Вагайском, Уватском районах», а также согласован с организацией, осуществляющей обслуживание внутридомовых инженерных сетей - ТСЖ «Монолит-34»,   что   требуется   муниципально-правовыми   актами -правилами   землепользрвания   и   Административным регламентом. Поскольку в оспариваемом решении не указаны несоответствия Проекта другим требованиям законодательства, кроме как ГрК РФ и Положения, не указаны никакие другие нарушения, послужившие для его вынесения, считает, что решение об отказе в согласовании переустройства и перепланировки   жилого   помещения   Городской межведомственной комиссии Администрации г.Тобольска от 28.04.2011 г. не основано на законе, в силу чего нарушает права истца на проведение перепланировки. Истец в судебное заседание не явились, извещена. Представитель  истца  по  доверенности  Глебов  А.В.  на иске настаивал, по основаниям, изложенным в заявлении.

Представитель ответчика иск не признал, суду пояснил, что проект не соответствует требованиям законодательства,- а именно не соответствует ГОСТам «Основные требования к проектной и рабочей документации», «Система проектной документации для строительства, основные требования к проектной документации», СанПиНам: «Внутренний водопровод и канализация зданий», «Отопление, вентиляция и кондиционирование», «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях».

Представитель третьего лица - ФГУП «Ростехинвентаризация -Федеральное БТИ» иск поддержала, представила письменный отзыв, который приобщен к материалам дела.

Судом постановлено указанное выше решение, с которым не согласился ответчик.
В кассационной жалобе Администрация г.Тобольска просит решение  отменить и принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении  требований П.М.К.

Считает, что данное решение вынесено с нарушением норм материального права и не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Ссылается на то, что помимо перепланировки в рассматриваемом проекте предусмотрено переустройство, которое состоит в переносе сантехнических приборов и замене ванной на душевую кабину. Кроме того в проекте не разработаны соответствующие разделы проектной документации относительно изменения и переноса инженерных сетей.

Полагает, что при таких нарушениях требований ГОСТов и СНиПов проект не может соответствовать требованиям законодательства. В связи с чем, позиция суда об отсутствии доказательств противоречия оспариваемого проекта требованиям законодательства, не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

В соответствии со ст. 347 ГПК РФ суд кассационной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Заслушав докладчика, изучив материалы дела, обсудив указанные доводы и проверив в их пределах обжалуемое решение, судебная коллегия находит его правильным, постановленным в соответствии с требованиями норм- материального и процессуального права, а также фактическими обстоятельствами дела.

Судом было установлено.

Жилое помещение, расположенное по адресу: Тюменская область, г.Тобольск, 10 мкр., д…, состоящее из четырех комнат общей полезной площадью 89,5 кв.м., в т.ч. жилой 57,1 кв.м. принадлежит П.М.К. на праве личной собственности.

24 марта 2011 г. в Городскую межведомственную комиссию сданы документы, необходимые для переустройства и (или) перепланировки жилых помещений, в т.ч. проект перепланировки (переустройства) жилого помещения, разработанный ФГУП «Ростехинвентаризация-БТИ».

28 апреля 2011 г. Городской межведомственной комиссией Администрации г.Тобольска вынесено решение об отказе в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения в соответствии с представленным проектом (проектной документацией) в связи с несоответствием проекта перепланировки жилого помещения требованиям законодательства п. 3 ст. 27 ЖК РФ, состав разделов представленного проекта не разработан в соответствии Градостроительным кодексом РФ и Постановлением Правительства РФ от 16.02.2008 г. № 87 «О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию».
Удовлетворяя требования, суд обоснованно пришел к выводу что поскольку в решении Городской межведомственной комиссии Администрации г.Тобольска об отказе в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения не содержится оснований отказа и ссылки на нарушения, предусмотренные ст. 27 ЖК РФ, иск П.М.К. о признании решения об отказе в согласовании переустройства и перепланировки жилого помещения Городской межведомственной комиссии администрации г. Тобольска от 28.04.2011 г. незаконным, подлежит удовлетворению.

Правильным является вывод суда о том, что подлежит удовлетворению иск П.М.К. о признании проекта Перепланировка и переустройство квартиры 10 микрорайон дом … от 03.12.2010 г., выполненный Тобольским городским отделением Тюменского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» соответствующим законодательству и возложении обязанности на ответчика выдать истцу решение о согласовании переустройства и перепланировки жилого помещения, расположенного по адресу г. Тобольск, 10-…  в соответствии с вышеуказанным рабочим проектом, поскольку представителем ответчика не представлены доказательства, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каким нормам закона противоречит указанный проект, какие права и законные интересы других лиц нарушаются указанным проектом.

Выводы суда основаны на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, правовая оценка которым судом дана по правилам ст. 67 ГПК РФ, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.

Неправильным толкованием норм материального права и обстоятельств дела является довод кассационной жалобы о том, что, учитывая, что нормативной документации относительно проектирования перепланировки и переустройства жилых помещений в настоящее время не разработано, то возможно применить по аналогии Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденного Постановлением Правительства от 16.02.2008 г. № 87.

В соответствии со ст. 7 ЖК РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

При невозможности использования аналогии закона права и обязанности участников жилищных отношений определяются исходя из общих начал и смысла жилищного законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, гуманности, разумности и справедливости.

Главой 4 ЖК РФ урегулированы отношения, связанные с перепланировкой и переустройством жилых помещений.
В   соответствии   со   ст.   27   ЖК   РФ   отказ   в согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения допускается случае:

1) непредставления определенных частью 2 статьи 26 настоящего Кодекса документов;

2) представления документов в ненадлежащий орган;

3)
несоответствия проекта переустройства и (или) перепланировки жилого помещения требованиям законодательства.

В силу ст. 4 ГрК РФ законодательство о градостроительной деятельности регулирует отношения по территориальному планированию, градостроительному зонированию, планировке территории, архитектурно-строительному проектированию, отношения по строительству объектов капитального строительства, их реконструкции, а также по капитальному ремонту (далее - градостроительные отношения).

Квартира сама по себе, в силу норм ГрК РФ, не является объектом капитального строительства и указанные в проекте технические решения не влекут за собой строительство, реконструкцию и капитальный ремонт объекта капитального строительства - многоквартирного жилого дома.

П.2 Положения Правительства РФ от 16.02.2008 N 87"0 состав разделов проектной документации и требованиях к их содержанию предусматривает, что в целях настоящего Положения объект капитального строительства в зависимости от функционального назначения и характерных признаков подразделяются на следующие виды:
а) объекты производственного назначения (здания, строения сооружения производственного назначения, в том числе объекты обороны и безопасности), за исключением линейных объектов;

б)
объекты непроизводственного назначения (здания, строения, сооружения жилищного фонда, социально-культурного и коммунально-бытового назначения, а также иные объекты капитального строительства непроизводственного назначения);

в)
линейные объекты (трубопроводы, автомобильные и железные дороги, линии электропередачи и др.).

Из вышеуказанной нормы следует, что перепланировка и переустройство квартиры не регулируется данным Положением, поскольку квартира не относится к объектам капитального строительства. Проект должен соответствовать нормам жилищного законодательства, а также требованиям санитарных, пожарных норм и правил и правилам содержания общего имущества в многоквартирном доме. Соответствие данным нормам судом было установлено и в силу ст. 56 ГПК РФ ответчиком не было представлено доказательств обратного.

Иные доводы, содержащиеся в кассационной жалобе, не ставят под сомнение правильность решения суда.

Таким образом, судебная коллегия считает, что суд правильно установил фактические обстоятельства дела, предоставленным сторонами доказательствам дал надлежащую правовую оценку и правильно применил нормы материального и процессуального права, а потому доводы кассационной жалобы не могут быть признаны состоятельными, поскольку они не опровергают выводы суда и содержат лишь субъективную оценку установленным по делу обстоятельствам, а также направлены к иному толкованию норм материального и процессуального права, правильно примененных судом.

Руководствуясь статьями 361, 362 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

определила:

решение Тобольского городского суда Тюменской области от 09 августа 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу администрации города Тобольска - без удовлетворения.









