Дело №21-93/2010

РЕШЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Тюмень                                                                                                         
26 апреля 2010 года
Судья Тюменского областного суда Колоскова С.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре Волошиной С.С. жалобу Р.А.Н. на решение судьи Тобольского городского суда Тюменской области от 07 апреля 2010 года по делу об административном правонарушении, установил:
12 марта 2010 года в 12 часов 15 минут по Уватскому тракту в г. Тобольске Тюменской области произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля "CHEVROLET Lacetti", под управлением М.И.А. и автомобиля "Toyota Corolla", под управлением Р.А.Н.
12 марта 2010 года инспектором ДПС ОГИБДД МУВД «Тобольское» в отношении М.И.А. был составлен протокол 72 АР № *** об административном правонарушении, из которого следует, что М.И.А., управляя автомашиной CHEVROLET Lacetti, в нарушение п. 8.1 ПДД перед поворотом налево не убедился в том, что маневр безопасен и не создает помех другим участникам движения, не предоставил преимущество в движении автомашине Toyota Corolla, под управлением Р.А.Н., совершавшей обгон его автомашины. Тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ.
Постановлением заместителя начальника ОГИБДД МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» 72 АС №*** от 17 марта 2010 года М.И.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 рублей.
Не согласившись с указанным постановлением, М.И.А. обжаловал его в суд, просит постановление отменить, производство по делу прекратить. В жалобе указал, что при рассмотрении дела не приняты во внимание его доводы о том, что перед началом поворота он включил левый указатель поворота и посмотрел в зеркало заднего вида и боковое левое. Постановление содержит указание на то, что он не убедился в том, что совершаемый им маневр (поворот налево) безопасен и не создает помех другим участникам движения, не предоставил преимущество в движении а/м Toyota Corolla, совершавшей обгон. При этом в материалах дела из доказательств, подтверждающих его виновность, имеются только объяснения водителя - второго участника ДТП. При рассмотрении дела приоритет отдан одним из объяснений участника ДТП без указания мотивов этого. Каких - либо экспертиз, трассологических исследований при производстве не назначалось. Пункт 8.1 ПДД содержит в себе указание на необходимость применения световых указателей поворота соответствующего направления. Ответственность за нарушение данного правила предусмотрена ч.1 ст. 12.14 КоАП РФ. При этом, дополнительно к изложенному ему вменено то, что он не предоставил преимущество в движении второму участнику ДТП. Однако, в постановлении не указано и по делу не установлено, в связи с чем второй участник ДТП имел преимущество перед ним. Кроме того, квалифицируя данное нарушение, как нарушение п. 8.1 ПДД, административным органом не было учтено, что данный пункт не содержит указаний на преимущества какого-либо участника дорожного движения. Соответствующие преимущества иных участников дорожного движения установлены п. 8.3-8.5, 8.8 Правил. Нарушений данных пунктов правил сотрудниками ДПС не установлено.
В судебном заседании М.И.А. и его защитник Половинко Е.Ю. на доводах жалобы настаивали.
Другой участник ДТП – Р.А.Н. с жалобой не согласился, суду пояснил, что, двигаясь по Уватскому тракту в направлении города, впереди него двигалась колонна из 5-6 машин, включив указатель поворота, он вышел на встречную полосу, которая была свободна, для обгона. Обогнав две машины и поравнявшись с третьей, за 2-3 машины, он увидел, что из-за идущей впереди большой машины, налево поворачивает машина. Он принял меры к экстренному торможению, но поскольку до машины оставалось около 20-25 метров, его скорость была 60-70 км\ч, а правая полоса была занята, он во избежание более тяжких последствий решил уйти влево и на границе перекрестка, при заезде на прилегающую территорию, когда он уже практически объехал машину М.И.А., машины столкнулись.
Решением судьи Тобольского городского суда Тюменской области от 07 апреля 2010 года вынесенное в отношении М.И.А. постановление отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
С указанным решением не согласен Р.А.Н. В жалобе просит об отмене решения суда и направлении дела в Тобольский городской су; Тюменской области на новое рассмотрение. Указывает, что судом не была дана надлежащая оценка первоначальным объяснениям М.И.А. Полагает, что М.И.А. не убедился в безопасности маневра, в связи с чем административным органом обоснованно был привлечен к административной    ответственности.   Не   согласен   с   выводом   суда   о нарушении им п.11.1 Правил дорожного движения. Также указывает, что поскольку суд вправе был переквалифицировать действия М.И.А. на ч.1 ст. 12.14 КоАП РФ, поскольку это не ухудшает его положение. Кроме того, полагает, что суд не установил личность М.И.А., поскольку неправильно указал место его рождения.
Проверив материалы дела в порядке ч. 3 ст.30.6 КоАП РФ в полном объёме, изучив доводы жалобы, заслушав в судебном заседании объяснения Р.А.Н., настаивавшего на доводах жалобы, объяснения защитника М.И.А., возражавшего против удовлетворения жалобы, суд не находит оснований для отмены решения судьи городского суда.
Как следует из материалов дела об административном правонарушении, М.И.А. административным органом вменено нарушение п.8.1 Правил дорожного движения, в частности, указано, что он перед поворотом налево не убедился в том, что маневр безопасен и не создаст помех другим участникам дорожного движения. Между тем, судьёй городского суда правильно указано, что административным органом в нарушение ст. 1.5 КоАП РФ не представлено доказательств того, что М.И.А. был нарушен п.8.1 Правил дорожного движения. В частности, не представлено доказательств того, что М.И.А. начал осуществление маневра поворота налево, не убедившись в его безопасности.
Кроме того, в протоколе об административном правонарушении указано, что М.И.А. не предоставил преимущество в движении автомобилю под управлением Р.А.Н. Тогда как в постановлении не указано, какие пункты Правил дорожного движения, обязывающие водителя уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимуществом в движении, были нарушены М.И.А. Не указано в протоколе, в связи с чем в данной дорожной ситуации Р.А.Н. пользовался преимуществом в движении.
В связи с этим судья городского суда пришёл к правильному выводу о недоказанности нарушения М.И.А. Правил дорожного движения.
Довод жалобы Р.А.Н. о том, что суд вправе был переквалифицировать действия М.И.А. с ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ на ч.1 указанной статьи, является несостоятельным, поскольку ч.1 ст. 12.14 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения подать сигнал перед началом движения, перестроением, поворотом, разворотом или остановкой, тогда как М.И.А. подал соответствующий сигнал перед началом поворота налево, что было подтверждено в судебном заседании.
Довод жалобы о том, что судьёй городского суда сделан вывод о наличии в действиях Р.А.Н. нарушения п.п.11.1 и 11.2 Правил дорожного движения решении является необоснованным, поскольку такого вывода решение не содержит, в решении имеются ссылки на указанные нормы,   однако   при   рассмотрении   дела   суд   вправе   приводить   нормы законодательства.
То обстоятельство, что в решении судьи городского суда неправильно указано место рождения М.И.А., не свидетельствует о том, что личность М.И.А. не была установлена, поскольку сведения о лице, в отношении которого рассматривалось дело, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, установлены судом верно - правильно указаны фамилия, имя, отчество М.И.А., его дата рождения и место жительства.
В связи с этим решение судьи городского суда является законным и обоснованным, а доводы жалобы Р.А.Н. - не подлежащими удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.30.1, ст.30.6, п.1 ч.1 ст.30.7, ст.30.8, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
решил:
Решение судьи Тобольского городского суда Тюменской области от 07 апреля 2010 года оставить без изменения, жалобу Р.А.Н. оставить без удовлетворения.

