№ 12-72/2010
РЕШЕНИЕ

г. Тобольск
                                                                                07 апреля 2010 года

Судья Тобольского городского суда Тюменской области рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу М.И.А. на постановление заместителя начальника ОГИБДД МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» М.О.А. 72 АС №076930 от 17.03.2010 года о признании его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ и наложении наказания в виде штрафа в размере 100 рублей,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением заместителя начальника ОГИБДД МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» М.О.А. 72 АС №076930 от 17.03.2010 года М.И.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14.КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 рублей.

М.И.А. с постановлением не согласен, просит его отменить, производство по делу прекратить, мотивируя свои требования тем, что при рассмотрении дела не приняты во внимание его доводы о том, что перед началом поворота он включил левый указатель поворота и посмотрел в зеркало заднего вида и боковое левое.

Постановление содержит указание на то, что он не убедился в том, что совершаемый им маневр (поворот налево) безопасен и не создает помех другим участникам движения, не предоставил преимущество в движении а/м Тойота Королла, совершавшей обгон. При этом, в материалах дела из доказательств, подтверждающих его виновность имеются только объяснения водителя - второго участника ДТП.

При рассмотрении дела приоритет отдан одним из объяснений участника ДТП. Мотивов данному - не приведено. Каких - либо экспертиз, трассологических исследований при производстве не назначалось.

Пункт 8.1 ПДД содержит в себе указание на необходимость применения световых указателей поворота соответствующего направления. Ответственность за нарушение данного правила предусмотрена ч. 1 ст. 12.14 КоАП РФ. При этом, дополнительно к изложенному ему вменено то, что он не предоставил преимущество в движении второму участнику ДТП. Однако, во первых не указано и не установлено, в связи с чем второй участник ДТП имел преимущество перед ним. Во вторых, квалифицируя данное нарушение, как нарушение п. 8.1 ПДД не учтено того, что данный пункт не содержит указаний на преимущества какого - либо участника дорожного движения. Соответствующие преимущества иных участников дорожного движения установлены п. 8.3-8.5, 8.8 Правил. Нарушений данных пунктов правил сотрудниками ДПС не установлено.

В судебном заседании М.И.А. на доводах жалобы настаивает, пояснил, что двигаясь по дороге, перед поворотом налево, он включил указатель поворота, посмотрел в зеркало, никто не мешал и он начал маневр, практически закончив поворот, за перекрестком произошло столкновение, при этом было повреждено левое переднее крыло его машины.

Представитель поддержал доводы жалобы М.И.А., просит постановление заместителя начальника ОГИБДД М.О.А. отменить, производство по делу прекратить ввиду     недоказанности и отсутствия состава административного правонарушения в действиях М.И.А., тогда как полагает имеет место быть нарушение п.11.1 ПДД в действиях водителя Р.А.Н.
В соответствии со ст.30.6 ч. 3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.

Второй участник дорожно-транспортного происшествия Р.А.Н. с жалобой не согласился, суду показал, что двигаясь по Уватскому тракту в направлении города, впереди него двигалась колонна из 5-6 машин, включив указатель поворота, он вышел на встречную полосу, которая была свободна, для обгона. Обогнав две машины и поравнявшись с третьей, за 2-3 машины, он увидел, что из-за идущей впереди большой машины, налево поворачивает машина. Он принял меры к экстренному торможению, но поскольку до машины оставалось около 20-25 метров, его скорость была 60-70 км\ч, а правая полоса была занята, он во избежении более тяжких последствий решил уйти влево и на границе перекрестка, при заезде на прилегающую территорию, когда он уже практически объехал машину М.И.А., машины столкнулись, у него было повреждено заднее правое крыло.

Свидетель Ч.А.Л. суду показал, что работает инспектором ДПС ОГИБДД, в марте, число не помнит, он выезжал на место ДТП по Уватскому тракту на повороте, в ходе которого составлял соответствующие документы. Установив в действиях водителя нарушение п.8.1 ПДД, который перед поворотом налево не убедился в безопасности маневра, при этом создал помеху Р.А.Н., он составил протокол в отношении М.И.А. Со слов водителя Р.А.Н., обгоняя колону машин, двигающаяся впереди колоны машина, начала поворот налево, и он принял влево. М.И.А. говорил, что включил указатель поворота, но о том, что убедился в безопасности маневра, не говорил. На основании объяснений водителей и повреждений на автомашинах,  он   решил, что М.И.А. нарушил ПДД. Р.А.Н. имел преимущество, так как с его слов он уже начал обгон. Столкновение произошло, когда М.И.А заехал на прилегающую территорию, проехал перекресток. Р.А.Н. при обнаружении опасности по ГЩД должен был снизить скорость и принять вправо. На схеме были следы шин машины Р.А.Н.
Выслушав участников процесса, свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев представленные фотографии, приходит к следующему:

в постановлении 72 АС № 076930 от 17 марта 2010 года указано, что М.И.А. нарушил п.8.1 ПДД, управляя автомашиной, перед поворотом налево не убедился в том, что маневр безопасен и не создает помех другим участникам движения, не предоставил преимущества в движение автомашине, совершавшей обгон его автомашины.

Согласно п.8 ч.2 ст.30.6 КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении проверяются на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного постановления...

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ бремя доказывания возлагается на административный орган, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В деле об административном правонарушении имеются схема места совершения административного правонарушения, сведения о водителях и транспортных средствах, рапорт начальника смены дежурной части, которые подтверждают событие имевшего место дорожно-транспортного происшествия.

На основании со ст.26.1 1 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из протокола об административном правонарушении 72 АР №425485 от 12.03.2010 года следует, что 12.03.2010 г. в 12 часов 15 минут, М.И.А., управляя автомашиной Шевроле LАСЕТТI, в нарушение п. 8.1 ПДД перед поворотом налево не убедился в том, что маневр безопасен и не создает помех другим участникам движения, не предоставил преимущество в движение автомашине, совершавшей обгон его автомашины.

Согласно п.8.1 Правил дорожного движения РФ перед поворотом водитель обязан подать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления. При этом маневр должен быть безопасен и не создавать помех другим участникам движения.

Как пояснил М.И.А., перед началом поворота он включил указатель поворота и посмотрел в зеркало, ничто не мешало движению, что также отражено в протоколе об административном правонарушении.

Его доводы о том, что он убедился в безопасности маневра, в суде опровергнуты не были.

Свидетель Ч.А.Л. подтвердил, что М.И.А. пояснял о том, что перед маневром он включил указатель поворота.

М.И.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ, за нарушение правил маневрирования, то есть невыполнение требований Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения.

Вариант преимущественного права движения транспортного средства, более применимый к рассматриваемой ситуации, предусмотрен п.8.4 Правил дорожного движения РФ, где закреплено, что при перестроении водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся попутно без изменения направления движения.

В суде совокупностью доказательств не нашло подтверждение, что Р.А.Н. имел по отношению к М.И.А. право преимущественного проезда.

Как установлено, М.И.А. уже начал совершать маневр, когда его увидел второй участник столкновения, о чем пояснил в суде Р.А.Н., то есть согласно п. 11.1 Правил дорожного движения РФ водитель, прежде чем начать обгон, обязан был убедиться в том, что полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам.

Вывод суда, что М.И.А приступил к выполнению маневра, основан на том, что место столкновения, которое подтвердили все участники, находится за пределами полосы движения, по которой двигался М.И.А.

Кроме того, обгон транспортного средства, водитель которого подал сигнал поворота налево и приступил к выполнению маневра, производиться с правой стороны, что предписано в п. 11.2 Правил дорожного движения.

Учитывая, что в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в его пользу, совокупностью доказательств в суде не нашли подтверждение выводы заместителя начальника ОГИБДД МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» М.О.А., что водитель автомашины Тойота Королла пользовался преимущественным правом движения, а М.И.А. не убедился в безопасности маневра, постановление заместителя начальника ОГИБДД МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» М.О.А. 72 АС №076930 от 17.03.2010 года нельзя признать обоснованным и оно подлежит отмене, а производство по делу прекращению за недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно вынесено.

Руководствуясь ст. 29.10, ст. 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

РЕШИЛ:

Жалобу М.И.А. удовлетворить.
Постановление
заместителя      начальника     ОГИБДД     МОБ Межмуниципального УВД «Тобольское» М.О.А. 72 АС №076930 от 17.03.2010 года, которым М.И.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 рублей, отменить.

Производство по делу об административном правонарушении прекратить за недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

