РЕШЕНИЕ Именем Российской Федерации

г. Тобольск
                                           11 мая 2012 года

Тобольский городской суд Тюменской области в составе:

судьи ЕГОРОВА Б.Д.

при секретаре ЛЕВАЧЕВОЙ О.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1040 по заявлению Б.С.И. о признании незаконным решения Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам по Тюменской области от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата № 71-11-213 от 04.05.2011 года

установил:

Б.СИ. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам по Тюменской области (далее Квалификационная комиссия) от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата № 71-11-213 от 04.05.2011 года, мотивируя свои требования тем, что Квалификационная комиссия «при вынесении оспариваемого решения не провела анализа оснований отказов ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области для необходимой их квалификации в качестве грубых нарушений Закона о кадастре, как того требует сам закон, в результате чего приняла за грубые нарушения все отказы в осуществлении кадастрового учета... Орган кадастрового учета полномочиями по квалификации отказов в качестве грубых нарушений не обладает, в связи с чем Квалификационная комиссия должна была при вынесении оспариваемого решения проанализировать вынесение всех отказов с точки зрения Закона о кадастре и письма Министерства экономического развития РФ от 27.07.2010 года № 13 293-ИМ/Д 23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера». «По мнению Минэкономразвития России, случаи несоответствия разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана), отсутствия в межевом плане сведений, необходимых для осуществления государственного кадастрового учета, в зависимости от вида выполненных кадастровых работ, либо внесение и межевой план необоснованных сведений об объекте кадастровых работ (несоответствие требованиям к содержанию межевого плана) могут классифицироваться как грубые только при нарушении правил, однозначно урегулированных Законом о кадастре или изданными в его развитие нормативными актами. Формальные недостатки, допущенные при подготовке межевого плана, не влияющие на достоверность и обоснованность содержащихся в нем сведений об объекте кадастровых работ, а также возможность внесения сведений в государственный кадастр недвижимости не могут быть причиной отказа». «При аннулировании квалификационного аттестата были фактически нарушены нормы ст. 29 Закона о кадастре, т.к. состав грубых нарушений Квалификационной комиссией не определялся, Квалификационная комиссия не рассматривала каждый отдельный отказ ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области, а обозначила только количество отказов на основании все того же письма ФГБУ «Кадастровая палата» по Тюменской области от 31.01.2012».

Во время судебного разбирательства было подано заявление с уточненными требованиями, так как изначально неправильно был указан номер квалификационного аттестата - 71-11-213, тогда как его номер 72-11-213.

Квалификационной комиссией представлены возражения, в которых указано, что она наделена полномочиями «по обоснованию грубых нарушений кадастровым инженером требований, установленных Федеральным законом № 221-ФЗ «О ГКН», к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ, и соответственно на предварительную оценку оснований, по которым принимаются решения об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета, как грубых или не грубых», «Решение Комиссии об аннулировании квалификационного аттестат кадастрового инженера Б.С.И. ни в коей мере не противоречит ни требованиям Федерального закона № 221-ФЗ «О ГКН», ни разъяснениям Минэкономразвития России, данным в письме от 27.07.2010 № 13293-ИМ/Д23». «Комиссией самостоятельно проведена классификация каждого решения об отказе в осуществлении кадастрового учета (с указанием номера и даты принятия каждого решения) в зависимости от основания отказа.... что отражено в приложении к протоколу заседания Комиссии от 29.02.2012 №72-2012-8-А (в отношении Б.С.И. - номер пункта 4)». «Применительно к основаниям для принятия решений об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета, указанным в пункте 2 части 2 ст. 27 Федерального закона № 221-ФЗ «О ГКН», в письме Минэкономразвития РФ от 27.07.2010 года № 13293-ИМ/Д 23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера» сказано, что при оформлении межевого плана его форма должна соответствовать форме, утвержденной Приказом Минэкономразвития России от 24.11.2008 г. № 412... К грубым нарушениям указанных требований могут быть отнесены, в частности: несоответствие разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана)». Федеральным законом № 221-ФЗ « О ГКН» не установлено требование о необходимости конкретизации в законодательстве критериев отнесения оснований, по которым принимаются решения об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета. 

Определением Тобольского горсуда от 03.05.2012 года к участию в деле было привлечено ФГБУ «ФКП Росреестра».

Филиалом ФГБУ «ФКП Росреестра» по Тюменской области (далее Кадастровая палата) представлены возражения, в которых директор филиала - Шипитько О.А. требования на признал, указал, что основной причиной отказа в осуществлении кадастрового учета явилось несоответствие подготовленных документов о межевании требованиям, установленным Законом о кадастре, Приказом Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412 «Об утверждении Формы межевого плана и требований к его подготовке, примерной формы извещения о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельных участков». До настоящего времени ни одно из решений органа кадастрового учета в отношении документов, подготовленных кадастровым инженером Б.С.И. не обжаловано в судебном порядке, не признано недействительным по решению суда. Требования заявителя не основаны на законе. Заявители, которым было отказано в постановке земельных участков на кадастровый учет, в дальнейшем повторно обращались в орган кадастрового учета с заявлениями и исправленными (доработанными) межевыми планами, подготовленными кадастровым инженером Б.С.И. В настоящее время отработано 19 заявлений из 21, к которым прилагались исправленные (доработанные) Б.С.И. межевые планы, по указанным заявлениям приняты положительные решения. Принятые органом кадастрового учета решения об отказе в осуществлении кадастрового учета являются законными, соответствуют требованиям действующего законодательства РФ, содержат причину отказа и обоснование, послужившие основанием для принятия таких решений и указание на допущенные нарушения, выявленные при проверке межевых планов, подготовленных Б.С.И.

В судебном заседании представитель Б.С.И. - Глебов А.В., действующий на основании доверенности, пояснил, что решение Комиссии было принято на основании заявления органа кадастрового учета, в котором не содержится обоснование грубых нарушений, не содержится анализ данных решений. Решение об аннулировании квалификационного аттестата принято на основании данного письма. Считает, что Квалификационная комиссия подошла к данному делу формально и приняла решение на основании количества данных отказов. В 15-ти из приложенных к материалам дела решениях об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета имеется указание на одно допущенное нарушение: реквизит «1» раздела «Сведения об образуемых земельных участках и их частях» выполнен не в соответствии с формами, утвержденными требованиями приказа Минэкономразвития РФ от 24.11.2008г. № 412. Данное нарушение сводится лишь к неверному указанию Б. таблицы данного реквизита, т.е. название верное, указание координат (содержание) верное, лишь неверно указана таблица - количество столбцов. В двух решениях также указано одно нарушение: неверное обозначение образуемого земельного участка в разделе «Акт согласования границы земельного участка» (пункт 46 Требований). Заявителем в акте согласования, помимо указанных в п. 46 Требований сведений, были указаны номера кадастрового округа, кадастрового района, кадастрового квартала образуемого земельного участка. Сведения о кадастровом округе, квартале, районе являются открытой информацией и могли быть известны заранее. После осуществления кадастрового учета они не менялись. Данная ошибка также не является препятствием к осуществлению кадастрового учета, права третьих лиц также не нарушаются, так как грубыми нарушениями являются те нарушения, которые влияют на права третьих лиц и на постановку на кадастровый учет. Межевой план по форме соответствует нормативам. Большая часть земельных участков была поставлена на кадастровый учет.

Ранее в судебном заседании представитель Б.С.И. - Половинко Е.Ю., действующий на основании доверенности, пояснял, что Органом кадастрового учета не учтено, что кадастровым инженером при выполнении работ взята табличка реквизита «1» из формы для уточнения границ земельного участка, но названа как образование земельного участка, а не уточнение его границ, в ней верно указана необходимая для постановки на кадастровый учет информация. Различия двух форм сводятся к количеству столбцов таблицы, причем не имеющие отношения к образуемому земельному участку столбцы заявителем не заполнялись. В связи с этим каких-либо технических препятствий к осуществлению кадастрового учета не имелось, поскольку обозначение характерных точек и их координаты указаны были верно. В двух решениях также указано еще одно нарушение: неверное обозначение образуемого земельного участка в разделе «Акт согласования границы земельного участка» (пункт 46 Требований). Заявителем в акте согласования, помимо указанных в п. 46 Требований сведений, были указаны номера кадастрового округа, кадастрового района, кадастрового квартала образуемого земельного участка. Данная ошибка также не является препятствием к осуществлению кадастрового учета, права третьих лиц также не нарушаются. Заявитель, хотя и нарушил требования к оформлению межевого плана в части обозначения земельного участка «:ЗУ1», как того требует 412 Приказ Минэкономразвития, указав номер округа 72, район и квартал, однако они являются составной части будущего заранее известного кадастрового номера.

Представитель Квалификационной комиссии - Делев В.И., действующий на основании протокола, с требованиями не согласен, пояснил, что решение комиссией было принято самостоятельно, на основе рассмотрения документов, предусмотренных Положением «О порядке рассмотрения обстоятельств являющихся основанием для аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера», в рамках полномочий комиссии с соблюдением установленной процедуры рассмотрения дела. В приложении к протоколу заседания комиссии от 29.02.2012г., каждое решение применительно к Б.С.И. классифицировано по основаниям отказа, чего не было в письме Кадастровой палаты. Комиссия рассмотрела каждое заявление и приняла решение, что те основания, по которым они были приняты, связаны с грубыми нарушениями кадастровым инженером требований к межевому плану. Считает необоснованными заявления Б., что ошибки не являются грубыми нарушениями. Минэкономразвитие России указывает на то, что к грубым нарушениям могут быть отнесено несоответствие разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана). Именно такие ошибки были допущены Б.С.И., что не позволило осуществить государственный кадастровый учет, а это в свою очередь подтверждается решениями об отказе. Данное нарушение является грубым. В законе о кадастре не указаны критерии отнесения ошибок к грубым нарушениям. Оснований для признания незаконным данного решения - нет. Форма, которая была избрана кадастровым инженером для предоставления в орган кадастрового учета, не позволяла органу кадастрового учета надлежащим образом внести соответствующие сведения в государственный кадастр недвижимости. Можно считать, что сведения были недостоверные. В решении об отказе вторым пунктом указано основание о нарушении требований формы межевого плана. Этого достаточно, что бы принять решение об отнесении нарушения к грубым. Вопрос однородности нарушений не имеет в данном случае никакого значения для дела. Законодательством в качестве смягчающего обстоятельства, данный вопрос не предусмотрен.

Требования Б.С.И. о восстановлении кадастрового аттестата также не подлежат удовлетворению, так как законодательством не предусмотрено процедуры восстановления квалификационного аттестата кадастрового инженера. Невозможно удовлетворить и требования о возложении на Квалификационную комиссию обязанности по направлению уведомления в орган кадастрового учета сведения о восстановлении квалификационного аттестата кадастрового инженера Б.С.И. для внесения сведений в Государственный реестр кадастровых инженеров в срок не более чем один рабочий день со дня вступления решения суда в законную силу, так как ни Федеральным законом № 221 ФЗ «О ГКН», ни Положением о порядке работы Квалификационной комиссии и порядке проведения квалификационного экзамена, ни иными нормативными правовыми актами, регулирующими деятельность комиссии, не предусмотрена обязанность комиссии направлять в орган кадастрового учета подобные сведения.

Ранее в судебном заседании пояснял, что действительно кадастровым инженером при выполнении работ взята табличка реквизита «1» из формы для уточнения границ земельного участка, тогда как выполнялись работы по образованию земельного участка. Нарушена форма межевого плана, что в соответствии с вышеуказанным письмом Минэкономразвития является грубой ошибкой. По остальным двум решениям считает, что органом кадастрового учета мог быть изменен номер квартала, поэтому заранее его указывать не следовало.

Представитель Кадастровой палаты - Гончарова Л.О., действующий на основании доверенности, возражает против удовлетворения заявленных требований, поддерживает возражения представителя Комиссии. Пояснил, что Законом о кадастре предусмотрены две статьи - 26 и 27. Негрубые нарушения указаны в 26 статье, когда орган кадастрового учета может принять решении о приостановлении, дать срок исправить недочеты. Статьей 27 закона о кадастре предусмотрены замечания, при выявлении которых принимается решение об отказе. В отношении Б. именно по этим замечаниям были приняты решения об отказе. На сегодняшний день орган кадастрового учета обработал 19 заявлений из 21, которые рассматривала Квалификационная комиссия. Замечания, которые были приняты в решениях об отказе, кадастровым инженером исправлены, данные земельные участки поставлены на кадастровый учет. Ни одно из решений об отказе кадастровым инженером не обжаловалось.

Что касается системы координат, то предусмотрена местная и условная системы координат. Есть система координат Тюменского района - общая, есть отдельная местная система координат, в которой должны рассчитываться координаты того или иного земельного участка. Если кадастровый инженер, рассчитает координаты не в той системе, и специалист, внесет эти данные в реестр, то земельный участок «улетает» в другую точку. Т.е. координаты не соответствуют тем системам координат, в которых должен быть земельный участок.

Заслушав пояснения лиц, участвующий в деле, исследовав материалы дела, суд находит требования, подлежащими частичному удовлетворению.

Как установлено в судебном заседании на основании протокола заседании Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам по Тюменской области от 28.04.2011 года Б. С.И. был выдан квалификационный аттестат кадастрового инженера № 72-11-213.

04.08.2011 года Б.С.И. была принята на работу по трудовому договору в качестве кадастрового инженера в ООО «Земля и К», 01.01.2012 года трудовой договор продлен до 30.06.2012 года.

В ноябре-декабре 2011 года в Кадастровую палату Б.С.И. были сданы межевые планы на вновь образуемые земельные участки для осуществления кадастрового учета земельных участков, а именно: № 72-0-1-44/3024/2011-2011 от 26.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1972 от 21.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1957 от 19.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1930 от 14.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1902 от 12.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1877 от 11.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1841 от 06.10.2011 г, № 72-0-1-44/3024/2011-1839 от 06.10.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1787 от 03.10.2011 г, № 72-0-1-44/3024/2011-1832 от 06.10.2011г., № 72-0-1-44/3024/2011-1771 от 30.09.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1761 от 29.09.2011 г., № 72-0-1-44/3024/2011-1736 от 27.09.2011г., № 72-0-1-44/3024/2011-1735 от 27.09.2011 г. 

Решениями Кадастровой палаты соответственно от 03.12.2011 г. №72/11-56031, от 30.11.2011 г. № 72/11-55249, от 22.11.2011 г. № 72/11​53600, от 21.11.2011 г. № 72/11-53401, от 19.11.2011 г. № 72/11-53322, от 16.11.2011 г. № 72/11-52334, от 116.11.2011 г. № 72/11-52421, от 09.11.2011г. № 72/11-51017, от 07.11.2011 г. № 72/11-50197, от 03.11.2011 № 72/11-49874, от 07.11.2011 № 72/11-50213, от 07.11.2011 № 72/11-50280, от 03.11.2011 г., № 72/11-49857, от 07.11.2011 г. № 72/11-50194, от 03.11.2011 г. № 72711-49992 было отказано в осуществлении кадастрового учета.

Во всех решениях, за исключением двух решений от 21.11.2011 г. №72/11-53401 и от 07.11.2011 г. № 72/11-50197 указана одна формулировка для отказа в осуществлении государственного кадастрового учета: «Реквизит 1» раздела Сведения об образуемых земельных участках и их частях выполнен не в соответствии с формами, утвержденными требованиями Приказа Минэкономразвития РФ от 24.11.2008 № 412 «Об утверждении Формы межевого плана и требований к его подготовке, примерной формы извещения о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельных участков».

В решениях от 21.11.2011 г. №72/11-53401 и от 07.11.2011 г. № 72/11-50197 дополнительно указано еще одно основание «Неверное обозначение образуемого земельного участка в разделе «Акт согласования местоположения границы земельного участка (пункт 46 Требований)».

31.01.2012 года Кадастровой палатой были направлены в Комиссию копии решений об отказе в осуществлении кадастрового учета, принятых за 2011 год а также перечень кадастровых инженеров, количество принятых решений об отказе в осуществлении кадастрового учета по межевым планам которых составляет более десяти.

08.02.2012 года Б.С.И. было направлено уведомление о дате заседания Комиссии с предложением о принятии участия в заседании.

29.02.2012 года с участием Б.С.И. состоялось заседание комиссии (п.4 протокола). Во время заседание было установлено, что ни одно из решений органа кадастрового учета не было признано недействительным на основании судебного решения. Комиссия признала, что основания, по которым были приняты решения органа кадастрового учета, связаны с грубым нарушением кадастровым инженером Б.С.И. требований, установленным ФЗ № 221-ФЗ «О ГКН» к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ. На основании п.4 ч. 7 ст. 29 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» единогласно было принято решение об аннулировании квалификационного аттестат кадастрового инженера Б.С.И. 

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 27 ФЗ «О государственном кадастровом учете» орган кадастрового учета принимает решение об отказе в осуществлении кадастрового учета в случае, если заявление о кадастровом учете или необходимые для кадастрового учета документы по форме либо содержанию не соответствуют требованиям настоящего Федерального закона.

В соответствии с п. 4 ч. 7 ст. 29 настоящего Закона квалификационный аттестат аннулируется в случае принятия более чем десять раз в течение календарного года органом кадастрового учета решений об отказе в осуществлении кадастрового учета по основаниям, связанным с грубым нарушением кадастровым инженером требований, установленных настоящим Федеральным законом, к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ (за исключением случаев, если такие решения были признаны недействительными в судебном порядке).

Письмом Минэкономразвития РФ от 27.07.2010 N 13293-ИМ/Д23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера» определено, что при оформлении межевого плана его форма должна соответствовать форме, утвержденной Приказом, а содержание должно отвечать требованиям к подготовке текстовой и графической частей межевого плана, установленным статьями 38 и 40 Закона о кадастре, а также Требованиями к подготовке межевого плана, утвержденными Приказом (далее - Требования).

При этом при осуществлении проверки межевого плана на соответствие требованиям к его подготовке, установленным Законом о кадастре, к грубым нарушениям указанных требований могут быть отнесены, в частности:

несоответствие разделов или реквизитов какого-либо раздела межевого плана установленной форме (несоответствие требованиям к форме межевого плана);

отсутствие в межевом плане сведений, необходимых для осуществления государственного кадастрового учета, в зависимости от вида выполненных кадастровых работ, либо внесение в межевой план необоснованных сведений об объекте кадастровых работ (несоответствие требованиям к содержанию межевого плана).

С доводом представителя Кадастровой палаты о безусловной квалификации отказа как грубого, в случае его принятия по основаниям, предусмотренным ст. 27 Закона «О ГКН» согласиться нельзя исходя из следующего.

Статьей 26 Закона «О ГКН» предусмотрены основания для приостановления осуществления государственного кадастрового учета. Таким образом, исходя из положений названной статьи, в случае устранения выявленных недостатков, в течение срока, установленного п. 9 ст. 26, решение об отказе не принимается, осуществляются действия по постановке объекта на государственный кадастровый учет. В связи с чем, квалифицировать нарушения, совершенные и выявленные в рамках ст. 26 по признаку грубости нет оснований, по причине самого отсутствия отказа в постановке на государственный кадастровый учет. В то же время основания для отказа указаны в ст. 27 Закона «О ГКН», а в силу ст. 29 Закона «О ГКН» только грубые нарушения являются основанием возникновения оспариваемых последствий. Таким образом, законодателем осуществлено разграничение - основания, указанные в ст. 27 Закона «О ГКН» приводят к безусловному отказу в постановке на государственный кадастровый учет и только часть их них (грубые) к принятию решения об аннулировании квалификационного аттестата.

Критически необходимо отнестись к утверждению представителей Комиссии и Кадастровой палаты о том, что, коль скоро заявителем ни один из 21 отказа не был оспорен в судебном порядке, все их надлежит квалифицировать как грубые и учитываемые при принятии решения об аннулировании квалификационного аттестата. Заявитель и его представители не оспаривали допущенных нарушений при осуществлении кадастровых работ и подготовке межевых планов, не оспаривали правомерности вынесенных отказов. В то же время речь идет исключительно об их квалификации в качестве грубых.

Письмо Министерства экономического развития РФ от 27.07.2010 N 13293-ИМ/Д23 «Об основаниях аннулирования квалификационного аттестата кадастрового инженера» является по своей правовой природе разъяснением по конкретному запросу и не носит нормативного характера. Также, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 05.06.2008 «О Министерстве экономического развития Российской Федерации», которым утверждено Положение о Министерстве, Минэкономразвития вправе принимать ряд нормативных актов, прямо указанных в пункте 5.2, в числе которых нет порядка определения критериев грубости нарушений, связанных с применением Закона «О ГКН». При этом, в п. 5.2.29 Положения о Минэкономразвития РФ указано, что нормативные правовые акты по другим вопросам (не указанным в п. 5.2) в установленной сфере деятельности Министерства и подведомственных Министерству федеральных служб и федеральных агентств их правовое регулирование осуществляется исключительно федеральными конституционными законами, федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации.

Статьей 37 Конституции РФ установлено, что труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а федеральным законодателем установлены критерии получения и прекращения (допуска) к определенному роду занятий. На основании этого суд приходит к выводу о необходимости установления критериев грубости нарушений, кадастровым инженером требований, установленных законом «О ГКН», к выполнению кадастровых работ или оформлению соответствующих документов, подготовленных в результате таких работ именно Федеральным законом, а не ведомственными письмами. Поскольку случаи аннулирования квалификационных аттестатов установлены Федеральным законом, то процедура реализации данных случаев должна быть определена, либо установлена этим или равнозначным законом и не может быть установлен ненормативным актом органа государственной власти, что приведет к необоснованному ограничению прав предусмотренных законом.
Толковым словарем Даля определено, что «грубый» - об ошибке -серьёзный, не маловажный.

Если исходить из толкования п. 8 ст. 29 Закона «О ГКН», предложенного в письме Минэкономразвития от 27.07.2010 г. квалификация допущенных нарушений, в качестве грубых отнесена к полномочиям Квалификационной комиссии или суда, в случае оспаривания решения комиссии. При этом, в нормативном единстве с положениями ст. 56, 249 ГПК РФ именно представитель Комиссии должен был доказать критерии грубости совершенных заявителем нарушений, их значимость, возможные нарушения прав третьих лиц, государственных органов или заказчиков кадастровых работ. Убедительных доказательств отнесения именно к грубым нарушениям требований по выполнению кадастровых работ или оформления их результатов, представителем Квалификационной комиссии не представлено. Не представлено им доказательств технической невозможности постановки на кадастровый учет земельных участков, по информации, содержащейся в межевых планах, подготовленных заявителем, а также возражений, опровергающих утверждения представителя заявителя о том, что техническое содержание межевых планов, указание характерных точек, формируемых (образуемых) земельных участков выполнено верно. Более того, представитель Кадастровой палаты подтвердил факт постановки 19 из 21 участков на кадастровый учет по данным (в том числе описанию характерных точек границ земельного участка, их координат), оформленных заявителем при повторном обращении, при котором были изменены только графы соответствующих таблиц (отдельные листы межевых планов), без изменения их содержания.

В части нарушений пункта 46 требований к подготовке межевого плана, утвержденных Приказом Минэкономразвития № 412 от 24.11.2008 г., допущенных заявителем необходимо отметить следующее. Заявитель признает сам факт нарушения обозначения образуемого земельного участка, который сводился к излишне неверному указанию номера кадастрового округа, района и квартала и лишь, только после их обозначения указания на обозначение «:ЗУ1». При этом, в силу Приказа Минэкономразвития РФ № 144 от 04.04.2011 г. каждому кадастровому округу, району и кварталу присваиваются уникальные учетный номер и наименование. Пунктом 4 ст. 13 Закона «О ГКН» установлено ведение и размещение в общем доступе для неограниченного круга лиц публичных кадастровых карт, содержание которых определено в Приказе Минэкономразвития РФ от 19.10.2009 N 416 (ред. от 11.04.2011) "Об установлении перечня видов и состава сведений кадастровых карт". Таким образом, ошибочно приведенные Б.С.И. сведения, содержащие в себе обоснованно предполагаемую часть будущего кадастрового номера не способны были ввести кого-либо в заблуждение, которое оказало влияние на вопросы самой постановки на кадастровый учет, а также нарушений прав неопределенного круга лиц. Тем более, что указанные ею значения (составные части кадастрового номера) определены нормативно, находятся в общем доступе (публичная кадастровая карта), а в компетенцию органа кадастрового учета по присвоению номера конкретному участку Б.С.И. не вторгалась, указав значение участка как :ЗУ1. В своих пояснениях, представитель органа кадастрового учета указывал на то, что земельные участки, после устранения замечаний, были поставлены на кадастровый учет на основании межевых планов, подготовленных заявителем. Информации об изменении составных частей кадастрового номера, указанных изначально Б.С.И. не представлено. В связи с чем, не представляется возможным квалифицировать допущенное заявителем нарушение п. 46 Требований к порядку оформления межевых планов как грубое. К тому же, из всего объема отказов, на основании которых было принято оспариваемое решение, по данному основанию было принято два отказа.

При рассмотрении настоящего дела заявителем оспаривалась квалификация отказов в постановке на кадастровый учет связанных именно с грубыми нарушениями в части 17 отказов. Оставшиеся 4 отказа, по признаку грубости заявитель не оспаривал, был согласен с их квалификацией Комиссией как грубых. Между тем, пп. 4 п. 7 ст. 29 Закона «О ГКН» указывает в качестве основания для принятия оспариваемого решения не менее 10 отказов, связанных с грубым нарушением.

Утверждения представителя Комиссии о том, что проведен анализ и классификация каждого отказа не подтверждены материалами дела. В приложении к протоколу только указаны и поименованы решения (в количестве 21 штуки) об отказе в постановке на кадастровый учет с указанием номеров и дат. Доказательства их исследования и оценки при работе Квалификационной комиссии отсутствуют.

Не могут быть приняты доводы представителя Комиссии о невозможности восстановления квалификационного аттестата кадастрового инженера, так как законодательством не предусмотрено процедуры восстановления аттестата.

Действительно, Законом «О ГКН» процедура восстановления аттестата не предусмотрена, но при этом суд исходит из положений ч. 1 ст. 258 ГПК РФ, которыми предусмотрены восстановительные меры для устранения в полном объеме допущенных нарушений прав и свобод. В связи с признанием судом необоснованности аннулировании квалификационного аттестата, иной возможности в качестве устранения допущенного нарушения, кроме как его восстановления не имеется.

В удовлетворении требования о направлении уведомления в орган кадастрового учета сведений о восстановлении квалификационного аттестата Б.С.И. для внесения изменений в Государственный реестр кадастровых инженеров в срок не более, чем в один рабочий день со дня вступления решения суда в законную силу, следует отказать, так как данное требование не основано на законе, порядок реализации решения суда также предусмотрен в ст. 258 ГПК РФ.

Иных доказательств не представлено.

Руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194-199, 257-258 ГПК РФ, суд решил:

Признать незаконным Решение Квалификационной комиссии для проведения аттестации на соответствие квалификационным требованиям, предъявляемым к кадастровым инженерам по Тюменской области от 29.02.2012 года об аннулировании квалификационного аттестата Б.С.И. № 72-11-213 от 04.05.2011 года.

Восстановить квалификационный аттестат кадастрового инженера Б.С.И. № 72-11-213 от 04.05.2011 года.

В удовлетворении остальных требований отказать.

