
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
г. Тобольск                                                                                                                                                                                 11 октября 2011 года

Тобольский городской суд Тюменской области в составе:

судьи ЕГОРОВА Б.Д.

при секретаре ЛЕВАЧЕВОЙ О.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1808 по заявлению   Ш. С. А. к Администрации г. Тобольска,, Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства о взыскании ущерба

установил:
Истец обратился в суд с заявлением о взыскании с ответчиков материального ущерба в сумме 2 420 000 руб., мотивируя свои требования тем, что на основании договора купли-продажи от 23.06.1993 года, удостоверенного государственным нотариусом Тобольской государственной нотариальной конторы М. Т. А., приобрел у АООТ «Тобольская швейная фабрика «Бирюза» жилой дом по адресу: Тюменская область, Тюменская область, г. Тобольск, …, принадлежащего продавцу на основании оценочного акта от 04.03.1993г., справки Тобольского горкомхоза от 10.06.1993г. Договор был, в последующем был зарегистрирован, в БТИ. 22.07.2009 г. Управлением Федеральной регистрационной службы, по Тюменской области, Ханты-Мансийскому и Ямало-Ненецкому, автономным округам произведена государственная регистрация ранее возникшего права истца на вышеуказанный объект недвижимости. Решением Тобольского городского суда от 06.04.2011г., вступившим в законную силу 23.04.2011г., по иску Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Тюменской области право собственности истца на жилой дом было признано отсутствующим, так как решением Исполнительного комитета Тюменского областного совета народных депутатов от 30.03.1987 № 97 жилой дом признан памятником гражданской архитектуры 70-х годов XVIII века, на основании этого принят на государственную охрану. В план приватизации Тобольской, швейной «Бирюза», утвержденным Приказом Комитета по управлению государственным имуществом Администрации Тюменской области от 25.12.1992 г. № 549 жилой дом был включен в перечень объектов, не подлежащих приватизации. Право собственности Российской Федерации на жилой дом, находящийся по адресу: г. Тобольск, …, возникло в силу Постановления от 27.12.1991 № 3020-1. При этом необходимость осуществления государственной регистрации права законодательно на тот период не предусматривалась. На основании Указа, Президента РФ от 20.02.1995 г. № 176 "Об утверждении Перечня объектов исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения'' спорный объект недвижимого имущества включен  в  перечень объектов  культурного  наследия федерального регионального значения, расположенных на территории Тюменской облает» подлежащих охране как памятники государственного значения.

На основании статей 166, 167, 168 ГК РФ суд признал сделку купли-продажи ничтожной, не влекущей юридических последствий как совершенную в нарушение закона, поскольку АООТ Тобольская швейная фабрика "Бирюза", не будучи собственником на момент заключения договор от 23.06.1993 г., было не вправе продавать спорное имущество истцу. Так сделка не могла привести к возникновению у истца права собственности отношении спорного имущества.

Считает, что ответственность за совершение сделки без надлежащих на то оснований несёт государственный нотариус, который удостоверил договор, и городской Совет народных депутатов, в лице БТИ, который ее зарегистрировал.
Согласно ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации нотариате нотариус, работающий в государственной нотариальной конторе случае совершения действий, противоречащих законодательству Российской Федерации, несет ответственность в установленном законом порядке.

В силу ст. 239 ГК РСФСР (действовавшего на момент заключен договора купли-продажи) договор купли - продажи жилого дома (части дома), находящегося в городе, рабочем, курортном или дачном поселке должен быть нотариально удостоверен, если хотя бы одной из сторон является гражданин, и зарегистрирован в исполнительном комитете районного, городского Совета народных депутатов.

Как следует из текста самого договора, жилой дом принадлежал швейной фабрике «Бирюза» на основании оценочного акта от 04.03.1993г справки Тобольского горкомхоза от 10.06.1993г.

Согласно ст.. 29 Закон РСФСР от 06.07.1991 N 1550-1 "О месте самоуправлении в РСФСР" органом управления в районе, городе, районе городе, поселке, сельсовете местная администрация, которая осуществляет исполнительно - распорядительные функции на основании и во исполнение актов Союза, ССР, действующих на территории РСФСР, законов РСФСР и республик в составе РСФСР, актов Президента РСФСР и Правительства РСФСР, решений-местных Советов, принятых в пределах их полномочий обеспечивает права и законные интересы органов местного самоуправления граждан.

Тобольский горкомхоз являлся структурным подразделением местной администраций. То есть, справка от 10.06.1993 г. была выдана исполнительно-распорядительным органом местного самоуправления.

На основании вышеуказанных норм права (Решение Исполнительного комитета Тюменского областного совета народных депутатов от 30.03.1987. № .97, Постановление от 27.12.1991 № 3020-1) местная администрация должна была знать на момент выдачи справки о праве федеральной собственности на спорный жилой дом.

В ходе судебного разбирательства истцом в лице представителя Глебова А.В., действующим на основании доверенности, представлены уточнения, к исковому заявлению (л.д.л.д. 105-106), где указано, что государственный нотариус: при совершении сделки в нарушение ст. 55 «Основ законодательства РФ о нотариате» в редакции от 11.02.1993 года не запросил правоустанавливающие документы на отчуждаемый жилой дом. В настоящее время государственная нотариальная контора в г Тобольске упразднена. Государственные нотариальные конторы содержались за счет отчислений из федерального бюджета, поэтому от имени казны Российской Федерации должно, выступать Министерство финансов РФ в лице Управления федерального казначейства. Убытки состоят из расходов, которые должен будет понести истец для приобретения права собственности на аналогичный объект недвижимости. АООТ «Тобольская швейная фабрика «Бирюза» ликвидирована.
Истец и его представитель в судебное заседание не явились, извещены.

Представитель Министерства финансов РФ в лице УФК по Тюменской области в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в его отсутствие, представил отзыв, в котором указал, что в соответствии с Положением об Управлении, оно является органом исполнительной власти, осуществляющим, в соответствии с законодательством РФ правоприменительные функции по обеспечению исполнение федерального бюджета, кассовому обслуживанию исполнения бюджетов бюджетной системы РФ..., тогда как ответчиком по иску о возмещении ущерба от незаконных действий должно выступать соответствующее публично-правовое образование, которое не указано в исковом заявлении. УФК по Тюменской области полномочно только представлять в судебных органах на основании доверенности Минфина РФ интересы Министерства и интересы Правительства РФ, когда, их представление поручено Минфину РФ. В исковом заявлении в качестве ответчика по делу привлечено Министерство финансов РФ в лице УФК по Тюменской области, вопрос о привлечении Министерства финансов РФ как самостоятельного юридического лица и представителя казны Российской Федерации не поставлен; требование о  возмещении вреда за счет УФК по Тюменской области предъявлено к ненадлежащему ответчику и необоснованно. Действия должностных лиц в соответствии, со ст. 1069 ГК РФ незаконными в судебном порядке не признаны (л.д.л.д. 97-98).
Представитель Администрации г. Тобольска – Ю. Г. В., действующий, на основании доверенности, иск не признал, пояснил, что сделка была. зарегистрирована органами БТИ, которые к администрации никакого отношения, не имеют.
Заслушав пояснения представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд находит, иск, не подлежащим удовлетворению

Как установлено в судебном заседании по договору купли-продажи с АООТ «Тобольская швейная фабрика «Бирюза» от 23.06.1993 года Ш. С. А. приобрел в собственности жилой дом по адресу: Тюменская область, г. Тобольск, домовладение по улице … 05.08.1993 года договор был зарегистрирован в БТИ, 22.07.2009 года Ш. С. А. на жилой дом по указанному адресу было выдано свидетельство о государственной регистрации права (л.д. 49-50).

Решением Тобольского городского суда от 06.04.2011 года был удовлетворен иск; Территориального управления Росимущества в Тюменской области о признании права собственности Ш. С. А. на жилой дом, расположенный по адресу: Тюменская область, г. Тобольск, ул. …, отсутствующим (л.д.л.д. 72-74).

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

ОАО Тобольская швейная фабрика «Бирюза» ликвидирована по решению суда в 2003 году (л.д. 131).

В связи с ликвидацией контрагента по договору купли-продажи жилого дома и невозможностью, предъявления ему требований, суд полагает возможным применить,; общие положения о возмещении вреда, сформулированные в ст. 1064 ГК РФ, согласно которой вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Истец считает, что вред причинен действиями государственного нотариуса, который удостоверил . сделку без правоустанавливающих документов и Администрацией г. Тобольска, в результате регистрации сделки органами БТИ, которые не проверили наличие иного собственника.

В силу ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, .органов местного самоуправления либо должностных лиц, этих., органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
На основании ст. 55 «Основ законодательства РФ о нотариате» в редакции от. 11.02.1993 № 4462-1 договоры отчуждения и о залоге имущества, подлежащего регистрации, могут быть удостоверены при условии, представления документов, подтверждающих право собственности на отчуждаемое  или закладываемое имущество.

При нотариальном - удостоверении договора нотариусу были представлены в качестве правоустанавливающих документов справка бюро технической инвентаризации Тобольского горкомхоза и оценочный акт Оценочный акт был составлен 04.06.1993 года и утвержден И.О. директора Тобольской швейной фабрики «Бирюза» (л.д. 127). Справка, несмотря на запросы во все имеющие отношения к хранению документов организации, не найдена и в дело не представлена.

Частью 2 ст. 16 Основ предусмотрена презумпция добросовестности действия нотариуса при осуществлении возложенных на него функций, поэтому суд предполагает 'что при удостоверении сделки нотариусом были проверены указанные в договоре предоставленные продавцом документы, подтверждающие наличие у продавца полномочий собственника.

Истцом в свою очередь не указаны, в чем действия нотариуса являются неправомерными, и какие документы следовало дополнительно запросить при удостоверении сделки по отчуждению недвижимого имущества, и каким нормативным актом предусмотрена обязанность нотариуса запрашивать дополнительные документы.

Суд также принимает доводы представителя УФК по Тюменской области, изложенные, в отзыве на иск, что действия государственного нотариуса не признаны незаконными, поэтому оснований для возложения ответственности на казну Российской Федерации не имеется.

Как указано в справке Республиканское бюро технической инвентаризации создано 27.11.1967 года приказом Министерства коммунального хозяйства РСФСР. МП «Бюро технической инвентаризации» создано 21.03.1994 года, то есть, уже после регистрации сделки. МП БТИ ликвидировано 07.09.1999 года (л.д. 103). Органы БТИ не входили в структуру администрации.
Постановлением Главы администрации г. Тобольска от 13.01.1992 года 47 сформирована администрация города, Горкомхоз, выдавший справку для нотариуса, в структуре администрации отсутствует, следовательно, и за справку и за регистрацию договора купли-продажи органами БТИ администрация города нести ответственность не может.

Иных доказательств не представлено.

Руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В иске Ш. С. А. к Администрации г.Тобольска, Министерству финансов РФ, в лице Управления Федерального казначейства о взыскании ущерба в размере 2 420 000 рублей отказать.









